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Gliederung

Tourismusforderung
1. Wertschopfungs- und Standortfaktor Tourismus

2. Planung, Konzeption, Organisation, Kooperation
3. Finanzierungsprobleme der o6ffentlichen Tourismusférderung

Finanzierung von Betrieben und touristischer Infrastruktur
1. Investitionsstau
2. Forderprogramme
3. Finanzierungsinstrumente
e Kurabgabe/Fremdenverkehrsabgabe
e Kulturforderabgabe/City-Tax/Bettensteuer
e Losungsmoglichkeiten?
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e Okt 2010 bis Jan
2011

e beiallen301
Landkreisen (jetzt
295)

e Ricklauf:219
Landkreise, ca. 73 %

e Schwerpunkt
Finanzierung und
Organisation aus
Sicht der
Tourismusforderung
der Landkreise
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Wirtschaftsfaktor Tourismusin den Landkreisen

e oft nur groRe Ballungszentrenim Fokus

e aber auch fur die Landkreise B (und bzw. oder im landlichen Tourismus gute
Zukunftsaussichten)

* 90 % der touristischen Betriebe sind kleine und mittlere Unternehmen, mit
regiona I en We rtSChépr ngseffe kten (BMWi [Hrsg.], Tourismuspolitischer Bericht der Bundesregierung — 14./15.
Legislaturperiode, S. 44)

e Standortfaktor, Jobmotor, Imagetrager E

* Branchenbedeutungin den LK: Platz 5 von 7 (in 25 % der LK allerdings Platz 1-
3), vorn meist verarbeitendes Gewerbe, Handwerk, Dienstleistungen ohne
Tourismus (Land- und Forstwirtschaft am unbedeutendsten)

* 75 % der LK erwarten tiberdurchschnittliche Entwicklung in Tourismusbranche
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Warum betreiben die Landkreise Tourismusforderung?

Allgemeine
Starkung der

9,0% Sicherung/ Ausbau
Offentlicher Infrastruktur

ortlichen Wirtschaft

0
66,2% Erh6hung der

Wertschoépfung

45, 7%

Attraktivitatssteigerung
Fiar Wohnbevolkerung

Stabilisierungsfaktor im
Demografischen Wandel

Auf-/Ausbau
touristischer

Infrastruktur

Steigerung von
47,6%

Image und

Schaffung von
Arbeitsplatzen
45,7%

Bekanntheit
50,9%

13.8% Wettbewerbsvorteil im Kampf um
y Unternehmensstandorte . o e s
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Wirtschaftsfaktor Tourismus in den Landkreisen 2010

Aufenthaltstage in Umsétze (brutto) in
Millionen Milliarden €

@ Tagesausgabenin €

Ubernachtungen gewerblich 247 108,80 26,9
Ubernachtungen Privatvermieter 80 73,50 59
Ubernachtungen Touristikcamping 23 46,50 1,1
Tagesbesucherverkehr 1.520 26,00 39,5
Gesamt 1.870 39,30 73,4
Quelle: dwif 2011

1,87 Mrd. 73,AMrd. € 34,7 Mrd. € 28% 1,55 Mio.

(= =N

he
Touristische Touristischer Touristische Beitrag zum Beschéftigungseffekte

Aufenthaltstage Bruttoumsatz Wertschopfung Primareinkommen in Personen
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Planung und Konzeption

Tourismus- Regionales
Tourismus- verband/Region Tourismuskonzept
verband/Region
Landkreis

Landkreis kandestourismys:

Landkreis P

18,7%
75,8% | 38,8% 30,6% 59,4%
Hja
: : Konzepte fir spezielle ¥ nein
Tourismuskonzept Marketingplan touristische Segmente Weils nicht

Planerische Grundlagen auf regionaler Ebene Zufriedenheit

Quelle: dwif, DLT 2011; n = 219
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Idealmodell der Organisationsstrukturen: Drei-Ebenen-Modell

fLandesebene
Landes-
tourismus-
e _

Regionsebene
Regionale .
organisation
gemeinschaft -

Lokale Ebene Lokale Ol
: gemeinschaft
Tourismus-
organisation -

]

Leistungs-

trager

\ Y/

Quelle: dwif 2011 in OSV 2011
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Organisationsformen der Tourismusforderung der Landkreise

Regionale Allgemeine Sonstiges Stabstelle Eigenes Kreiseigene
Tourismus- Wirtschafts- Amt Tourismusamt  Tourismus-
organisation forderung organisation

in Prozent

>
Steigender Grad der Selbstorganisation der Landkreise
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Destinationen: Eigenwahrnehmungder

Landkreise

Nein, der Landkreis ist keine
eigenstandige Destination

79,0 %

Quelle: dwif, DLT 2011, n =219

Kooperation

Keine Angabe

Ja, der Landkreis ist eine
eigensténdige Destination

organisation

-
//

Dienstleistungs-

institution l

Rolle des Landkreises in Bezug auf den
Tourismus

Vernetzer/
Steuerungs- Vermittler

insitution/ _
Koordinator /

43,8% 48,9%
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Finanzierungsprobleme der Tourismusforderung

Steigende
Qualitatsanspriiche

Konsolidierung
der offentlichen
Haushalte

: Wachsender
Finanz- Freiwillige Wettbewerb
ausstattung

offentlicher Aufgabe

Anpassung tourismus-

Haushalte Tourismus relevanter Infrastruktur

Neue
EU-Fo6rderperiode Steigende

ab 2014 Investitionsvolumina

Anspruchsvolleres
Marketing

Finanzierungsprobleme bei
Bund, Landern und Kommunen
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Hohe des touristischen Gesamtbudgets der Landkreise

keine Angabe 10 bis 50 Tsd. € o
11% 8% Durchschnittliche

> 2.000 Tsd. € Hohe des

2% 51 bis 100 Td, € | ponomus-

| .
1.001 bis 2.000 Tsd. € 12% S
o% 390 Tsd. €
501 bis 1.000 Tsd. € Minimaler Wert.

10% 10 Tsd. €

Maximaler Wert:
2.5 Mio. €

401 bis 500 Tsd. €

9% 101 bis 200 Tsd. €

17%

301 bis 400 Tsd. € 201 bis 300 Tsd. €
8% 18%

Quelle: dwif/DLT 2011, n= 219
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Hemmfaktoren mit groRer Bedeutung fiir die Tourismusentwicklung aus
Sicht der Landkreise

< 4

Mangelnde Eigenmittel Zu geringes Forderbirokratie
Marketingbudget

Quantitativ unzureichende Zu geringe
touristische Infrastruktur Kooperationsgemeinschaft

Quelle: dwif/DLT 2011, n= 219
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Schwerpunktthemen bis 2020 aus Sicht der Landkreise

Marketing 44,7 %

Qualitat

Gastgewerbe 42,0 %

Akquirierung

Fordermittel 38,4 %

Markenbildung 34,7 %

Qualifizierung

Gastgewerbe 28,8 %

Angebotsentwicklung

Gastgewerbe 26,0 %

Qualitat Freizeitbereich R

Angebotsentwicklung

Freizeitbereich 18,7 %

Qualifizierung

Freizeitbereich 16,0 %

Quélle: dwif/DLT 2011, n=219
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Investitionsstau

Ja, starker Investitionsstau (27 %)
Ja, maliger Investitionsstau (47 %)
Nein, kein Investitionsstau (8 %)
Keine Beurteilung maglich (18 %)

Keine Angabe

(in Prozent der befragten Landkreise)
Quélle: dwif, DLT 2011, n= 219
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Anteil der Landkreise mit Investitionsstau in ausgewadhlten Angebotssegmenten

78,6 % 60,4 %
4 N f N
- )
Beherbergung Gastronomie Freizeiteinrichtungen Offentliche Infrastruktur

Quelle: dwif, DLT 2011, n= 154
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Finanzierungspartner aus Sicht der Landkreise

Offentlich-rechtliche
Kreditinstitute

— 0

52 % (z.B. Sparkassen,

Finanzierung der Landesbanken Finanzierung der 6ffentlichen
Tourismusbetriebe touristischen Infrastruktur

Genossenschafts-

banken )
(z.B. Volks- und é 17 % = e

Raiffeisenbanken)

Privatbanken
(z.B. Deutsche Bank, & sl S

Commerzbank)

= 12%
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Fordermittel

e GRW, GAK, EFRE, ELER, ESF (teilw. tourismusspezifisch)

e KfW-und ERP-Programme (nicht tourismusspezifisch)

e Landerprogramme als konkrete Umsetzung unterschiedlich
e www.foerdendatenbank.de

e Broschire ,Fit fir die Zukunft im Tourismus — Fordermaoglichkeiten
im Uberblick”, Rheinland-Pfalz
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Finanzierungsinstrumente

1. Motivation: Anforderungen an Tourismusdestinationen wachsen (neue
Zielgruppen, globaler Wettbewerb, Web 2.0, Nachhaltigkeit, wachsende
Kundenanspriiche, ABER: geringe finanzielle Mittel der
Tourismusforderung z.B. fir Marketingkampagnen)

2. Kurabgabe/Fremdenverkehrsabgabe
e KAGder Lander (z.B. § 10 Abs. 1 KAG S-H)
e Kurabgabe: Gast, Fremdenverkehrsabgabe: alle Tourismusprofiteure
(z.B.§ 10 Abs. 5, 6 KAG S-H), wird aber wenig genutzt: z.B. nur 25 von
494 pradik. Gemeinden)
e nur pradikatisierte Tourismusorte (Kurorte u.a.)
e zweckgebundene Verwendung fiir 6ffentliche Tourismusforderung
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3. Kulturforderabgabe/City-Tax/Bettensteuer

e belastet: Gast, Abgabepflichtiger: Unternehmer

e erstmals 2005 in Weimar erhoben (1-2 €/Nacht)

e Diskussion seit 2010: in vielen Stadten Ed Pauschale (Bingen/Trier:
1-3 €, Bremen ab 2012: 1-4 €) bzw. prozentualer Aufschlag auf
Ubernachtungspreis (Kdln: 5 %)

e vor Ort stark streitbefangen (DEHOGA, DTV etc.)

e keine zweckgebundene Verwendung, weil Aufwandsteuer

4. Losungsmoglichkeiten?

e Einbeziehungaller Tourismusprofiteure in Tourismusférderabgabe
(Konsens!, Beispiel Rigen mit Griindung eines Zweckverbandes,
der Gber Mitteleinsatz entscheidet)

e freiwilliger Fonds (Beispiel Nirnberg bzgl. zusatzlicher
MarketingmaRnahmen, Diskussion in Potsdam)

e  Tourismusabgabe fiir alle Orte (KAG-Anderungen,
zweckgebundene Verwendung, alle Tourismusprofiteure)
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Broschire als Download

Organisation und Finanzierung

u nte r der Tourismusfdrderung
H in Landkreisen

WWW ° I a n d kre I Sta g ° d e Erfolgsfaktoren - Strategien - gute Beispiele

Danke fiir’s Zuhoren!




